

https://defusibevisalap.tugoduzak.com/647677330307708868246690315571437353159215?faruwidefazokeduporobudaperalijugakogegotolofudawurolalexirinakowemupidejibideragifesi=xovigumekanizoxuwabijagesewojurelivizalovonokenalugusadufaxafofupemuzutewukibopaseramewegizekisolaxidekukokepuretonoluladudijanivasimimukofovudizipivatejiwiwefadidejapubupuzirukejisujirefekopasukefuzujipuwugew&utm_kwd=direito+a+indemniza%C3%A7%C3%A3o+pela+coloca%C3%A7%C3%A3o+de+um+poste+de+eletrifica%C3%A7%C3%A3o&sozubopigafafinonapusovovudukamukapimixefemowolakadekipijulibuxuwosamevizejifukebazejexinatovum=ganatudevedofeledimigizumopedifemezutejosuxavefazuvadifafomebijaxukolanivinamavexakixudirovutadurabexorizaz




























Direito a indemnizacao pela colocacao de um poste de eletrificacao

Acérdios TRGAcé6rddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes Processo: Relator: JOSE AMARAL Descritores: COMPETENCIA MATERIAL TRIBUNAIS COMUNS N¢ do Documento: RG Data do Acordao: 10/20/2022 Votagado: UNANIMIDADE Texto Integral: S Meio Processual: APELACAO Decisdo: PROCEDENTE Indicagbes Eventuais: 12 SECCAO CIVEL
Sumadrio: a. Para julgar um pedido de indemnizacdo, por prejuizos patrimoniais e nao patrimoniais, formulado pela proprietaria de certo prédio urbano em cujo logradouro foi implantado - pela empresa concessiondria, no municipio, da rede de transporte e distribuicdo de energia eléctrica em baixa tensdo -, um poste e que passou a ser atravessado
pelos cabos aéreos condutores por este suportados, é competente a jurisdicdo comum, porquanto, no caso concreto, a lesada nao pretende questionar, a titulo principal, directamente, a legalidade do acto praticado na sua dimensao publica/administrativa mas apenas o seu caracter danoso e consequente responsabilidade, conformando-se com
qualquer enquadramento da que venha a apurar-se: seja ela por facto licito (constituicdo de servidao) ou por facto ilicito. b. A questdo da legalidade ou ilegalidade da implantacédo do poste e consequente atravessamento pelas linhas tem, assim, natureza meramente incidental (art? 912, n® 1, CPC) no contexto dos pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual por danos (art®s 4839, e sgs. CC). Decisao Texto Integral: Acordam na 12 Seccgéao Civel do Tribunal da Relagao de Guimaraes I. RELATORIO [1] M. L. intentou, em 30-01-2022, no Tribunal de Moncao - Comarca de Viana do Castelo, contra X, Distribuicdo de Electricidade, SA, uma accdo declarativa, sob a forma de processo comum. Ao
cabo de extensa peticdo inicial, formulou como pedido o seguinte: “Ser a ré condenada a pagar a autora uma justa indemnizacao pelos danos (patrimoniais e nao patrimoniais) e prejuizos causados na esfera da autora como consequéncia da actuacao supra descrita, nomeadamente, mas nao exclusivamente, nos termos do artigo 37 do decreto-lei 43335
e a apurar a posteriori, em sede de execugdo de sentenca.”. Resumindo, alegou, que é proprietdria, desde 1992, de certo prédio urbano, onde tem implantada uma casa, o qual é “atravessado por varias linhas de baixa tensao” que se encontram sustentadas num “poste elétrico” erguido nele. Ignora se “a servidao relativa a linha de baixa tensdo se
encontra devidamente constituida ou se, pelo contrario foi estabelecido sem qualquer licenciamento”, sendo certo que, ainda assim, por carta de 27-12-2021, manifestou oposicao a tal atravessamento e colocagao do poste, nos termos e para os efeitos previstos no art? 512, n? 2, paragrafo 2, do Decreto-Lei 43335, através da mesma requerendo “que a
ré fizesse-lhe uma proposta de indemnizacéo pela reducdo de rendimentos, diminuicdo de area da propriedade e demais prejuizos” consequentes. A ré, em 15-01-2022, respondeu que a rede respectiva estd licenciada desde 29-01-2008 e recusou indemniza-la. Embora ignore isso, pois que nenhum conhecimento lhe foi dado nem qualquer autorizacdo
pedida, nem por si foi concedida para aqueles fins, mesmo que se apure ter sido licita a descrita actuagao da ré, sempre ela responde pelos danos causados a esse titulo ao abrigo do Decreto-Lei 43335, uma vez que se tratara, entdo, de servidao administrativa constituida por efeito da declaracédo de utilidade publica que legitima a sua actuacgéo
dispensando-a de autorizacdo do dono do prédio. Certo é que o prédio “foi invadido” e nele foi colocada a linha a revelia da autora. Tal “resulta numa diminuicao da utilidade da propriedade” e “desvalorizagédo do seu prego de mercado”, isto “com o beneficio de quem o instalou e explora no seu interesse pessoal e com fins econémicos”. Sempre se
verifica, assim, “um enriquecimento da ré a custa da autora, que com tal sofre danos e prejuizos” - invocando, a tal propésito, o disposto no art? 4732, do CC. Trata-se de “um dano in re ipsa inerente do direito de propriedade e a sua fruicdo” e “a varios prejuizos resultantes da diminuicao da fruicdo, designadamente perante a impossibilidade de a
autora, como era seu desejo, instalar uma piscina e respectivos anexos” no sitio onde estd o poste, de fazer “o aumento da drea da casa acima dessas linhas” e de proceder a “colocacgao de arvores altas” para aumentar a privacidade e reduzir o barulho para o interior da “casa, jardim e piscina que pretendia instalar”, tudo de modo a tornar o local
“mais aprazivel, convidativo e com espago” para os filhos ficarem 14 mais vezes. Em face disso, “chorou e tremeu de tristeza e desde ai ndo dorme tranquilamente, o que afetou inclusivamente o seu bem-estar social”, além da “angustia e injustica” que sente pela desvalorizacao do prédio. Na contestacao, a ré alegou, além do mais, que a colocacao do
apoio e a sobrepassagem dos condutores de baixa tensao respeita a um trogo estabelecido em 1992 destinado a abastecer a moradia da autora a partir de um PTD - Posto de Transformacao de Distribuicao - licenciado em 28-02-1976, e cuja substituigdo foi também licenciada em 29-01-2008 no dmbito de contrato de concessdo da distribuicao de
energia eléctrica em baixa tensao, que detém como operadora da rede eléctrica nacional mas em que se incluem também as redes de baixa tensao, como é o caso da do Municipio de ..., e cuja outorga constitui o titulo constitutivo da servidao administrativa que onera o prédio da autora. A constituicao de servidao administrativa ao abrigo do contrato
de concessao confere a ré, na qualidade de concessionaria, o direito de implantar o apoio e fazer sobrepassar o respetivo ramal. A tal concessao ndo se aplica o referido regime do Decreto-Lei 43335, mas antes o do Decreto-Lei 26852, cujo art? 272, n? 1, alinea h), dispensa de licenciamento a instalacdo de redes de baixa tensdo. Considera que esta em
causa “a pretensao a uma indemnizacao pelos supostos danos causados pela constituicao de uma servidao administrativa”, pois “a causa de pedir é sem duvida a afetacdo de um direito real através da constituicdo de uma servidao administrativa, mas apenas na medida em que tal afetacdo é, também, constitutiva de um dever de indemnizar”, por isso
nao se tratando de acgao de reivindicagdo. A autora alega “a ilegalidade da implantacdo de um apoio e dos respectivos condutores” e que tal foi feito sem o seu conhecimento e autorizacao, “pondo em causa a existéncia e conformidade do procedimento que levou a constituicdo da respectiva servidao administrativa”. Exercendo a ré a atividade de
“operador da rede elétrica de servigo publico, na qual se inclui a concessdo das redes de baixa tensdo” mediante contratos com os Municipios, sendo a outorga do contrato de concessao que lhe confere o “titulo constitutivo da serviddao administrativa que onera o prédio da A.” e pondo “em causa a legalidade da constituicdo da serviddo”, a competéncia
material para dirimir o litigio cabe aos tribunais administrativos. De resto, na instalacao e exploracdo da rede exerce poderes publicos enquanto concessionaria. Com base nessa excepcgdo dilatoria pede a sua absolvigao da instancia. Respondendo a matéria de excepgao, espontaneamente e de novo em longo articulado, a autora, além de sustentar que
ao caso continua a aplicar-se o art? 372, do Decreto-Lei 43335, aduziu, quanto a de incompeténcia material, que “configurou a agéo, no sentido em que € a ré a indemnize pelo estabelecimento de linhas elétricas que ocupam a sua propriedade e que resulta na diminuicdo da area da mesma e da reducao da sua utilizacdo e que consubstdnca em
responsabilidade civil extracontratual por factos licitos, ndo estando em causa qualquer facto praticado pela ré no exercicio de poderes administrativos e tdo pouco a autora pretende a fiscalizacao da legalidade dos atos juridicos praticados pela ré no exercicio de poderes publicos”, que “na presente acao nao se discute nenhuma questao de cariz
administrativo-procedimental, de regime de direito publico, ndo obstante a exploracao econémica-privada da ré tenha como base uma concessao publica, questdo (servidao) que seria sempre uma questdo incidental, o que teria de ser suscitado ante a jurisdicao administrativa”, mas, neste caso, “apenas e puramente se discute uma questao de direito
privado e mesmo para qualquer questao incidental de direito publico, seria este o tribunal competente [cf. artigo 91 (1) do CPC]”. O contrario - assinala - levaria ao arrastamento do processo contra os principios do julgamento justo e equitativo. Ordenada pela M2 Juiza a sua notificagdo para, mais uma vez, se pronunciar sobre a mesma excepgao, de
novo a autora respondeu, reiterando que na accgao, face ao pedido e a causa de pedir que devem ser tidos em conta como critério de determinacdo da competéncia, se discute apenas relacdo de direito privado, pois “o que estd verdadeiramente em causa [...] é que a ré seja condenada a reconhecer o seu direito de propriedade [...] sobre o prédio
urbano em que instalou a servidao e, perante tal reconhecimento, seja condenada a pagar a autora uma justa indemnizacdo pelos danos (patrimoniais e ndo patrimoniais) e prejuizos causados na esfera da desta como consequéncia da instalacdo de linhas de eletricidade e respetivo poste que as sustenta.” Conclusos os autos em 02-05-2022, seguiu-se
decisdo, com data de 05-07-2022, julgando procedente, por provada, a excepcao dilatdria da incompeténcia material do Tribunal e, consequentemente, absolvendo a ré da instancia e condenando a autora nas custas. Baseou-se a M2 Juiza a quo, para o efeito, depois de discorrer teoricamente sobre a matéria, no entendimento de que, no caso,
“discutindo-se nestes autos a legalidade da actuacao de um concessionario de servigo publico” e no de que “o objecto da accao quanto ao pedido em causa insere-se na competéncia dos Tribunais administrativos”, a luz de um aresto da Relacdo de Lisboa que indicou e parafraseou, “impde-se concluir, sem necessidade de maiores consideragoes que
compete a jurisdigdo administrativa o conhecimento da accao”. A autora ndo se conformou e pretendeu, em recurso per saltum, chamar directamente o Supremo Tribunal de Justica a pronunciar-se no sentido de reverter tal decisdo. Porém, foi-lhe barrada a porta de acesso, uma vez que, no despacho a que alude o art? 6412, n2 1, do CPC, lhe foi
observado - e bem - que o valor fixado a causa (e ndo impugnado) é inferior ao da Relacdo (2.000,00€), pelo que aquele foi admitido como de apelacao, para esta Relagdo, a subir imediatamente nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo. Como alegagodes/conclusées do recurso apresentou a recorrente as seguintes: “1. Autora, aqui
recorrente, ndao podendo aceitar a sentencga proferida e dela tendo o dever de recorrer, desde logo por forca do artigo 9 (2) da lei 91/2019 e dever de patrocinio, vem interpor RECURSO DE REVISTA PER SALTUM, sobre a matéria de direito, tal como enuncia no inicio deste recurso. 2. A autora interveniente, aqui recorrentes, intentou a presente agéo,
onde pediu, a final, a condenacdo, da ré a pagar-lhe uma justa indemnizacdo pelos danos (patrimoniais e nao patrimoniais) e prejuizos causados na sua esfera como consequéncia da atuacao descrita na petigao inicial, nomeadamente, mas ndo exclusivamente, nos termos do artigo 37 do decreto-lei 43335 e a apurar a posteriori, em sede de execugdo
de sentenca. 3. Os factos, de fundo, e que para o que aqui importam, suscitados na peticao inicial (causa de pedir) e que estribam o pedido supra referido, sdao: 4. O prédio da autora, ora recorrente, ser atravessado por véarias linhas de baixa tensao, que se encontram sustentadas, em determinado ponto, por um poste elétrico colocado nessa mesma
propriedade. 5. A autora, ora recorrente, manifestou a sua oposicdo ao atravessamento do prédio supra referido pelas aludidas linhas aéreas e a instalacdo do respetivo poste elétrico de apoio, para e com os efeitos previstos no artigo 51 (2) e § 2 do decreto-lei 43335, o que o fez por carta registada com aviso de rececdo enviada em 27.12.2021,
cumprindo dessa forma a obrigagdo imposta pelo artigo 38 ab initio do decreto-lei 43335. 6. A ré, ora recorrida, respondeu a supra referida missiva referindo que a rede estéa licenciada desde 29.01.2008 e recusando-se a indemnizar a autora. 7. A autora desconhece se de facto a aludida linha elétrica de baixa tensao e respetivo poste de suporte se
encontra realmente licenciada desde 29.01.2008, pois nao tem forma de o verificar e nem a ré o provou até ao momento, pois nem julgamento houve. 8. Isto porque o prédio supra identificado foi invadido e ai instalada a supra referida linha elétrica e respetivo poste sem qualquer pedido de autorizacao e a revelia da autora. 9. A supra referida
instalacdo da linha e poste de suporte resulta numa diminuicéo da utilidade da propriedade da autora e concomitante desvalorizagdo do seu preco de mercado. 10. Isto tudo, quando tal instalacéo, sem prejuizo da eventual utilidade pubica onde se inclui a utilidade para a prépria autora, ser feita com o beneficio de quem o instalou e explora no seu
interesse pessoal e com fins econdémicos, portanto a aqui ré. 11. Ou seja, hd um enriquecimento da ré a custa da autora, que com tal sofre varios danos e prejuizos. 12. Entende a autora que estd perante um dano in re ipsa inerente ao direito de propriedade e a sua fruicao, que encontra estribo no artigo 62 da CRP, no artigo 17 da CDFUE, no artigo 1
da CEDH e artigo 2 do TUE, pelo que foi desses danos que a autora recorreu, acrescido de danos morais. 13. Apesar do rectius causa petendi ser no sentido em que é a ré a indemnize a autora pelo estabelecimento de linhas elétricas que ocupam a sua propriedade e que resulta na diminuicdo da drea da mesma e da reducéo da sua utilizacédo e que
consubstancia em responsabilidade civil extracontratual por factos licitos, ndo estando em causa qualquer facto praticado pela ré no exercicio de poderes administrativos e tdo pouco a autora pretende a fiscalizagdo da legalidade dos atos juridicos praticados pela ré no exercicio de poderes publicos, entendeu o tribunal a quo que nédo é materialmente
competente para preparar e julgar a presente acao, nos termos em que a mesma foi configurada pela autora. 14. Destarte, ndo estamos perante qualquer questao de cariz administrativo-procedimental, de regime de direito publico, ndo obstante a exploragao econdémica-privada da ré tenha como base uma concessao publica, questdo (serviddao) que
seria sempre uma questdo incidental, o que teria de ser suscitado ante a jurisdicdo administrativa, pois, como se recorta com elevada nitescéncia, in casu, apenas e puramente se discute uma questao de direito privado e mesmo para qualquer questao incidental de direito publico, seria este o tribunal competente [cf. artigo 91 (1) do CPC]. 15. Assim,
salvo sempre o devido respeito por opinido contraria e pelo vertido na douta sentenca, a competéncia para a presente agdo pertence aos tribunais judiciais, designadamente ao tribunal recorrido. 16. Perante isto, pouco mais hd a dizer, que nao seja pedir a esse Venerando Supremo Tribunal de Justica que decida, em udltima instancia, se, in casu, é o
Juizo de Competéncia Genérica de Moncdo competente ou nao para decidir a questdo, tendo em conta a configuracao que os autores deram ao pedido e a causa de pedir. 17. Na nossa humilde opinido, mas que apenas Vossas Exceléncias, Senhores Juizes Conselheiros podem decidir se é certa ou errada, é que, tal como configurada a presente acao, a
mesma ndo acata uma questdo de cariz administrativo-procedimental, de regime de direito publico, mas sim o direito geral de ressarcimento de danos causados na esfera juridica dos autores, nos termos gerais de direitos previstos no Cédigo Civil e do decreto-lei 43335. 18. O que se pede é que Vossas Exceléncias decidam, em termos de direito, qual
o tribunal competente para preparar e julgar o presente caso. §4. Pedido Termos em que, requer-se a Vossas Exceléncias que decidam qual o tribunal competente para preparar e julgar o presente caso. Se assim ndo o entenderem Vossas Exceléncias, deve o presente recurso ser julgado procedente e em consequéncia ser revogada a douta sentenca
recorrida, substituindo-se por outra que considere Juizo de Competéncia Genérica de Moncao em razdo da matéria.” A ré nao respondeu. Corridos os Vistos legais e submetido o caso a apreciacao e julgamento colectivo, cumpre proferir a decisdo, uma vez que nada a tal obsta. II. QUESTOES A RESOLVER Pelas conclusdes apresentadas pelo
recorrente, sem prejuizo dos poderes oficiosos do tribunal, se fixa o thema decidendum e se definem os respectivos limites cognitivos. Assim é por lei e pacificamente entendido na jurisprudéncia - art®s 52, 6082, n2 2, 6092, 6352, n? 4, 6372, n? 2, e 6392, n% 1 e 2, do CPC. No caso, tratar-se-4, apenas, de decidir, em funcdo do caso concreto, a que
ordem de tribunais cabe a competéncia para julgar esta causa: & comum ou a administrativa? III. FUNDAMENTACAO DE FACTO Relevam os que resultam do relatério precedente, baseado nos autos. IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO Comecemos por, & semelhanca do que é pratica habitual, e de que é bom exemplo o Acérdao desta Relacéo, de 01-
07-2021 [2], apresentar o enquadramento juridico da velha e sempre renovada questdao muito polémica da competéncia material dos tribunais comuns e administrativos. 1. A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), em matéria de tribunais - enquanto érgédos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome do povo - e sua
organizacdo fundamental, prevé, entre outras categorias, a dos tribunais judiciais e a dos tribunais administrativos e fiscais - art? 2092, n? 1, alineas a) e b). Estabelece o n.? 3, do seu art.2 212.2, que “compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acgbes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes
das relagées juridicas administrativas e fiscais”. E, por sua vez, o n® 1, do art? 2119, que “os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e criminal que exercem jurisdicao em todas as &reas ndo atribuidas a outras ordens judiciais” - principio da competéncia jurisdicional residual. Tal como decorre do n? 1, do art® 409, da Lei n®
62/2013, de 26 de Agosto - Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio (LOS]J) -, este principio encontra-se também vertido no art? 642, do Cédigo de Processo Civil (CPC): “sao da competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”, remetendo o artigo seguinte (652) para as leis de organizacao judicidria a
determinacao das causas que, em razdo da matéria, sdo da competéncia dos tribunais judiciais. De acordo com o art? 382, da LOS]J, e do art® 52, da Lei n? 13/2002, de 19 de Fevereiro - Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) -, a competéncia fixa-se no momento em que a acgao se propoe. Por isso, a luz do citado principio, a questao
da competéncia reconduz-se sempre a de indagar se a lei a atribui ao foro administrativo ou se, residualmente, esta deve permanecer na jurisdicdo comum. No n? 1, do art? 12, do ETAF, reafirma-se o principio consagrado no ja citado n? 3, do artigo 2122 da CRP: “os tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal, sdo os érgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais, nos termos compreendidos pelo ambito de jurisdigdo previsto no artigo 4.2 deste Estatuto.”. Trata-se de “uma cldusula geral através da qual se define o ambito material do exercicio da funcao jurisdicional do Estado através
da ordem jurisdicional administrativa”. [3] Em tal contexto normativo e a propdsito do patente alargamento ocorrido a partir da Lei 13/2002, de 19 de Fevereiro, da competéncia material da jurisdicdo administrativa a questdes até ai do foro comum, ja se discutiu se tera havido a pretensao de estabelecer uma reserva absoluta de competéncia para o
julgamento dos litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais. Prepondera, no entanto, o entendimento negativo, mas sob condi¢gées. Como decorre do Acérdao do Tribunal Constitucional n? 211/2007, ancorando-se em Vieira de Andrade (citado) [4], ai se perfilha o entendimento (dito predominante) de que o art? 2122, n2 3 (antes
2149, n? 3), “ndo visou estabelecer uma reserva absoluta, quer no sentido de exclusiva, quer no sentido de excludente, de atribuicao a tal jurisdicao da competéncia para o julgamento dos litigios emergentes das relagées juridicas administrativas e fiscais. O preceito constitucional nao impos que todos estes litigios fossem conhecidos pela jurisdigédo
administrativa (com total exclusao da possibilidade de atribuicdo de alguns deles a jurisdicdo «comum»), nem impos que esta jurisdicao apenas pudesse conhecer desses litigios (com absoluta proibi¢cdo de pontual confianca a jurisdicao administrativa do conhecimento de litigios emergentes de relagdes ndo administrativas), sendo constitucionalmente
admissiveis desvios num sentido ou noutro, desde que materialmente fundados e insusceptiveis de descaracterizar o nicleo essencial de cada uma das jurisdigoes.” Nas catorze alineas do n? 1, do art? 42, do ETAF (cuja epigrafe refere “ambito da jurisdigao”, parecendo com isso querer-se explicitar e concretizar o principio do art® 19), estdo elencadas,
de modo positivo mas exemplificativo, as matérias respeitantes ao objecto de certos litigios incluidos no ambito da jurisdicao administrativa. Eis o seu variado elenco: “1 - Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham por objeto questdes relativas a: a) Tutela de direitos fundamentais e outros direitos e
interesses legalmente protegidos, no ambito de relagdes juridicas administrativas e fiscais; b) Fiscalizacdo da legalidade das normas e demais atos juridicos emanados por érgaos da Administracédo Publica, ao abrigo de disposigoes de direito administrativo ou fiscal; c¢) Fiscalizagcdo da legalidade de atos administrativos praticados por quaisquer érgaos
do Estado ou das Regidoes Autéonomas nao integrados na Administracao Publica; d) Fiscalizacao da legalidade das normas e demais atos juridicos praticados por quaisquer entidades, independentemente da sua natureza, no exercicio de poderes publicos; e) Validade de atos pré-contratuais e interpretacéo, validade e execucao de contratos
administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislacdo sobre contratacao publica, por pessoas coletivas de direito ptublico ou outras entidades adjudicantes; f) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de direito publico, incluindo por danos resultantes do exercicio das fungoes politica, legislativa e
jurisdicional, sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.2 4 do presente artigo; g) Responsabilidade civil extracontratual dos titulares de 6rgdos, funcionarios, agentes, trabalhadores e demais servidores publicos, incluindo acoes de regresso; h) Responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos quais seja aplicavel o regime especifico da
responsabilidade do Estado e demais pessoas coletivas de direito publico; i) Condenacdo a remocao de situagdes constituidas em via de facto, sem titulo que as legitime; j) RelagOes juridicas entre pessoas coletivas de direito publico ou entre érgdos publicos, reguladas por disposicées de direito administrativo ou fiscal; k) Prevencao, cessacao e
reparacdo de violagOes a valores e bens constitucionalmente protegidos, em matéria de satide publica, habitagdo, educagdo, ambiente, ordenamento do territdrio, urbanismo, qualidade de vida, patrimdnio cultural e bens do Estado, quando cometidas por entidades publicas; 1) Impugnacgdes judiciais de decisdes da Administracdao Publica que apliquem
coimas no ambito do ilicito de mera ordenacao social por violacdo de normas de direito administrativo em matéria de urbanismo e do ilicito de mera ordenacao social por violagdo de normas tributarias; m) Contencioso eleitoral relativo a érgaos de pessoas coletivas de direito publico para que nao seja competente outro tribunal; n) Execucdo da
satisfacdo de obrigacbes ou respeito por limitacées decorrentes de atos administrativos que ndo possam ser impostos coercivamente pela Administracao; o) Relagoes juridicas administrativas e fiscais que nao digam respeito as matérias previstas nas alineas anteriores.”. Estabelece o n® 2 uma regra para certos casos de litisconsdrcio passivo. Nos n%s
3 e 4, ainda do citado artigo, excluem-se, mas também sem caracter taxativo, litigios com as diferentes espécies de objecto ai referidas. Assim: “3 - Estd nomeadamente excluida do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objeto a impugnacéao de: a) Atos praticados no exercicio da funcgéao politica e legislativa;
b) Decisoes jurisdicionais proferidas por tribunais nao integrados na jurisdicao administrativa e fiscal; c) Atos relativos ao inquérito e instrucao criminais, ao exercicio da acdo penal e a execucao das respetivas decisoes. 4 - Estao igualmente excluidas do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal: a) A apreciacdo das acdes de responsabilidade por
erro judicidrio cometido por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdicdo, assim como das correspondentes agoes de regresso; b) A apreciacao de litigios decorrentes de contratos de trabalho, ainda que uma das partes seja uma pessoa coletiva de direito publico, com excecdo dos litigios emergentes do vinculo de emprego publico; c) A
apreciacao de atos materialmente administrativos praticados pelo Conselho Superior da Magistratura e seu Presidente; d) A fiscalizagdo de atos materialmente administrativos praticados pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica; e) A apreciacao de litigios emergentes das relagées de consumo relativas a prestacédo de servigos publicos
essenciais, incluindo a respetiva cobranga”. O proprio Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) aprovado pela Lei n® 15/2002, de 22 de Fevereiro, no art? 22, ao precipitar no seu dmbito normativo o principio da tutela jurisdicional efectiva, concretiza, embora exemplificativamente, nas diversas alineas do seu n? 2, diversas hipdteses
para cuja obtencao da referida tutela deve ser chamada a jurisdigdo administrativa.[5] 2. Ora, esta sedimentado e é pacifico, na Doutrina e na Jurisprudéncia, o entendimento - de que aqui as partes nao se afastam - segundo o qual a competéncia do tribunal deve, em geral, apreciar-se e determinar-se em funcgéo do pedido, tal como arquitectado e
apresentado em juizo pelo autor, e dos fundamentos ou causa de pedir invocados na respectiva peticao inicial [6], ou seja, do objecto do processo ou contetido da lide. [7] Releva, assim, para este efeito, como thema decidendum, a relagao material controvertida proposta. Nao importa o seu mérito, nem sequer a legalidade e propriedade de qualquer
dos procedimentos subjacentes. [8] Em se tratando de tracar a linha diviséria entre a jurisdicdo comum e a jurisdicdo administrativa, releva também, frequentemente, a natureza caracteristica dos sujeitos ou a qualidade em que actuam. Como se refere em Acdérdédo do Tribunal de Conflitos de 08-11-2012 [9], a competéncia material deve aferir-se “em
funcdo da acgdo proposta, tanto na vertente objectiva, atinente ao pedido e a causa de pedir, como na subjectiva, respeitante as partes.” Efectivamente, estando em causa actos respeitantes a entidades publicas ou a concedentes/concessionarios, essa qualidade, nao sendo embora critério decisivo, reflecte-se na aplicacédo deles. E, como ensinava
Manuel de Andrade [10], a competéncia do tribunal “afere-se pelo quid disputatum (quid decidendum, em antitese com aquilo que serd mais tarde o quid decisum) (...). E ponto a resolver de acordo com a identidade das partes e com os termos da pretensdo do Autor compreendidos ai os respectivos fundamentos, nao importando averiguar quais
deviam ser as partes e os termos dessa pretensdo.” [11] Refere a tal propdsito Maria Jodo Estorninho [12] que “O critério para a delimitacdo da competéncia dos Tribunais administrativos parece passar a ser, nesta matéria da actividade contratual (...), o da sujeicao a normas de direito publico: ou relativas a prépria execugdo do contrato ou relativas
aos procedimentos pré-contratuais, caso em que (...) essa sujeigcdo a normas procedimentais juridico-publicas acaba por contagiar todo o regime juridico aplicavel aos contratos, nomeadamente para efeitos de contencioso administrativo.” Segundo o Acérdédo da Relacao do Porto, de 22-11-2011 [13]: “Um dos objectivos da reforma dos tribunais
administrativos e fiscais, operada pelo novo ETAF, foi eliminar o critério delimitador da natureza publica ou privada do acto de gestdo gerador do pedido, causador de grandes incertezas na determinacdao do tribunal competente, resultante da al. h) do art.2 51.2 do anterior ETAF, aprovado pelo DL 129/84, de 27/4. Assim, por vontade expressa do
legislador, o critério para a atribuicdo da competéncia em razao da matéria aos tribunais administrativos ou aos tribunais judiciais deixou de radicar na distingao entre gestédo publica e gestao privada para passar a assentar no conceito de relagao juridica administrativa. Pretendeu-se, deste modo, evitar que os tribunais administrativos constituissem
“foro especial” para as pessoas colectivas de direito publico, recolocando a competéncia material no seu lugar proprio de pressuposto processual referente ao tribunal. Por isso é que a competéncia material deve ser definida em funcao do contetido da relacdao material controvertida e ndao dos sujeitos dessas relacées. Torna-se, assim, primordial saber
o que deve entender-se por relacao juridica administrativa.” Para isto, valemo-nos, data venia, da laboriosa sintese recolhida no Acérdao da mesma Relagao (Porto), de 15-11-2011 [14]: “Segundo FREITAS DE AMARAL, Direito Administrativo, III vol., 423 e segs., a relacdo juridica administrativa é aquela que confere poderes de autoridade ou impde
restrigoes de interesse publico a Administragao perante os particulares ou que atribui direitos ou impde deveres publicos aos particulares perante a Administracao. Este tipo de relagdo juridica, pressupoe assim a intervencao da Administracao Publica investida do seu poder de autoridade “jus imperium”, impondo aos particulares restrigoes que nao
tém na actividade privada. E para dirimir os conflitos de interesses surgidos no Ambito destas relacdes e com vista & garantia do interesse publico que se atribui competéncia especifica aos tribunais administrativos. Para CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Dicionério de Contencioso Administrativo, 2007, 117-118, por relacéo juridico-
administrativa deve entender-se a relagdo social estabelecida entre dois ou mais sujeitos (um dos quais a Administragao) que seja regulada por normas de direito administrativo e da qual resultem posig¢oes juridicas subjectivas. E, para J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa”, Ligdes, 79, apesar dos varios sentidos em que pode ser tomado
o conceito de relacao juridica administrativa, define-a como sendo “aquela em que um dos sujeitos, pelo menos, ¢ uma entidade publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder publico, actuando com vista a realizacdo de um interesse publico legalmente definido”. Tal significa que o foro administrativo serd sempre competente quando
estdo em causa litigios emergentes de relagdes juridico-administrativas. Como esclarecem GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “Constituicao da Republica Portuguesa Anotada”, 32, edicao, pag. 815, “Estdo em causa apenas os litigios emergentes de relacées juridico-administrativas (ou fiscais) (n° 3, in fine). Esta qualificacao transporta duas
dimensodes caracterizadoras: (1) as acgdes e os recursos incidem sobre relagoes juridicas em que, pelo menos, um dos sujeitos é titular, funcionario ou agente de um érgao do poder publico (especialmente administracéo); (2) as relagdes juridicas controvertidas sao reguladas, sob o ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal. Em
termos negativos, isto significa que néo estdo aqui em causa litigios de natureza “privada” ou “juridico-civil”. Em termos positivos, um litigio emergente de relacdes juridico-administrativas e fiscais serd uma controvérsia sobre relacdes juridicas disciplinadas por normas de direito administrativo e/ou fiscal”. E verdade que a Administragéo pode actuar
na esfera de direito publico ou na esfera do direito privado, pode praticar actos de gestdo publica e actos de gestdo privada. MARCELO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., II, 122, entendia por gestdo publica a actividade da Administracao regulada pelo Direito Publico e por gestdo privada a actividade da Administragao que decorra
sob a égide do Direito Privado. Esclarece-se ainda na citada obra que reveste a natureza de gestao publica, toda a actividade da Administracao que seja regulada por uma lei que confira poderes de autoridade para prosseguimento do interesse publico, discipline o seu exercicio ou organize os meios necessarios para o efeito.” Ainda segundo Mario
Aroso de Almeida [15], “as relagOes juridico-administrativas ndo devem ser definidas segundo critério estatutério, reportado as entidades publicas, mas segundo um critério teleoldgico, reportado ao escopo subjacente as normas aplicaveis.” Também acerca do conceito de relacao juridico-administrativa, refere o Acérdao do Tribunal de Conflitos de 20-
09-2012, tal como o de 21-02-2013 [16], que sendo ele “erigido tanto na Constituicdo como na lei ordindaria, em pedra angular para a reparticao de jurisdicao entre os tribunais administrativos e os tribunais judiciais”, na falta de definigdo legal, “devera esta ser entendida no sentido tradicional de relacdo juridica regulada pelo direito administrativo,
com exclusdo, nomeadamente, das relagoes de direito privado em que intervém a administracdo”, pois “uma relacgdo juridica administrativa deve ser uma relacdo regulada por normas de direito administrativo que atribuam prerrogativas de autoridade ou imponham deveres, sujeicées ou limitagOes especiais, por razdes de interesse publico, que nao se
colocam no ambito de relagées de natureza juridico-privada.” 3. Relativamente ao nosso caso. Sendo certo que, como também observou o tribunal recorrido, “Importa aferir se a matéria colocada como objecto da causa, melhor dizendo o pedido e a causa de pedir configuram alguma situacdo a que a lei atribua a competéncia dos tribunais
administrativos, por regular a relacao de modo diferente de correspondentes relagdes privadas, e /ou por incluir um poder da parte publica ou uma sujeicdo especial, tendo subjacente a tutela do interesse publico”, e que, portanto, a reparticdo de competéncias deve ser feita em atengdo a relagdo material controvertida tal como o autor a configura
sem esquecer a qualidade dos sujeitos em causa, importa principiar pela analise detalhada do objecto desta acgdo, tal como a autora o delineou no articulado inicial. Um dos elementos que o define é o pedido (dirigido ao Tribunal), conexionado com a pretensao respectiva (dirigida a contra-parte). A proteccao jurisdicional solicitada pressupoe o
reconhecimento de um direito e traduz-se na condenacgao em prestacdo derivada da sua ofensa (art® 1092, n? 3, alinea b), do CPC). Aquele direito é, em primeira linha, o de propriedade. Esta ofensa respeita directamente a lesdo real dos plenos e exclusivos poderes absolutos que o mesmo confere ao respectivo titular (art® 13052, CC). Lesdo que pode
coexistir, em segunda linha, ou até como reflexo daquela, com a do direito pessoal ou de personalidade (art? 702, CC). Ambas as ofensas sdo susceptiveis de gerar para o ofendido o direito - de crédito - a ser indemnizado pelo lesante (art2s 4839 e sgs, CC). No caso, é cristalino que a autora alega encontrar-se lesada no seu patriménio (propriedade) e
na sua pessoa e ter, por isso, sofrido prejuizos (danos). Pede, por isso, ao Tribunal que condene o lesante, enquanto sujeito passivo da relagéo obrigacional assim gerada, na respectiva prestacdo indemnizatéria: pagamento de quantia pecunidria a apurar e a liquidar em execucéo de sentenca. E esse o pedido e a pretensio: condenacéo da ré a
indemniza-la. O outro elemento definidor do objecto da accao é a causa de pedir. Consiste ela no facto ou factos geradores do direito. A causa de pedir, de acordo com a teoria da substanciagéo, é integrada pelo facto ou factos geradores ou produtores do efeito juridico pretendido, ou seja, os necessarios para preencher a previsao normativa que
legalmente fundamenta o direito invocado. O direito & indemnizacdo pode ter origem contratual ou extracontratual e, nesta hipétese, a responsabilidade advir de conduta ilicita, do risco de certa actividade ou até mesmo de acto licito. A luz dos pressupostos elencados no art? 4832, do Cédigo Civil, a responsabilidade contratual por actos ilicitos
pressupoe a verificacao de: i) facto voluntario; ii) ilicitude; iii) culpa (efectiva ou presumida); iv) dano; e v) nexo de causalidade. Certas condutas, ndo obstante serem licitas, podem gerar danos a outrem. Estes, porém, sé sao tutelados nos casos expressamente consignados na lei. A verificagdo da respectiva previsdo normativa como que substitui,
portanto, no elenco referido, o pressuposto da ilicitude. Assim, a causa de pedir, em accao indemnizatéria de danos causados por factos ilicitos, é considerada complexa por englobar diversos requisitos e ndo deixa de o ser no caso de aqueles derivarem de factos licitos, residindo a diferenca apenas na exigéncia de, ali, ter de alegar-se e demonstrar-se
que a conduta lesiva integra uma forma de ilicitude ao passo que, aqui, basta que tal conduta seja uma daquelas que a lei autoriza mas condiciona a obrigacdo de indemnizar se dela resultarem prejuizos para terceiros. Ora, segundo a autora, a actividade da ré no ambito da qual se teriam gerado os danos patrimoniais e ndo patrimoniais alegados, é a
de concessionaria, pelo Estado concedente, em todo o Pais, do transporte e distribuicao de energia eléctrica. Porém, segundo a ré, é a de concessionaria, sim, mas pelo Municipio e na respectiva area, da rede de transporte e distribuicao de energia eléctrica em baixa tensdo. Naturalmente, em alta, média ou baixa tensao, aquele exercicio sempre
implica a construcdo e manutencao da respectiva rede de infraestruturas, constituida, grosso modo, por cabos condutores da energia e postes de apoio aos mesmos e, para o efeito, a implantacao destes em prédios cuja propriedade pertence a particulares e a invasao por aqueles do respectivo espaco aéreo. E, para o efeito, na condicao de pela
concessiondria serem observadas as prescrigoes legais inerentes, as intervengdes necessarias serao cobertas pela constituicdo de servidées - no que, se bem entendemos de tao longos arrazoados, as partes estdo de acordo, divergindo apenas quanto ao regime juridico concretamente aplicavel. O preconizado pela autora - art? 372, do Decreto-Lei n?
43335, de 19-11-1960, dispoe que: “Os proprietarios dos terrenos ou edificios utilizados para o estabelecimento de linhas eléctricas serao indemnizados pelo concessiondrio ou proprietario dessas linhas sempre que daquela utilizagdo resultem reducao de rendimento, diminuicao da area das propriedades ou quaisquer prejuizos provenientes da
construcao das linhas.”. Por sua vez, de acordo com o art® 519, a declaragdo de utilidade publica confere ao concessiondrio, entre outros, o direito de atravessar prédios particulares com canais, condutas, caminhos de circulagdo necessarios a exploragao, condutores subterraneos e linhas aéreas, e montar nesses prédios os necessarios apoios, direito
que sé podera ser exercido quando o concessiondario tiver obtido a necesséria licenca de estabelecimento da instalagdo respectiva. O paragrafo 22, estabelece, ainda, que, quando um concessionario pretender exercer algum daqueles direitos, relativamente a casas de habitacdo ou a patios, jardins ou alamedas a elas contiguos, e a esse exercicio
houver oposicao do proprietario ou de outrem que por titulo legitimo tenha a fruicdo do imével em causa, ndo podera o concessionario exercer o referido direito sem que, por inquérito previamente ordenado pela Direcgdo-Geral dos Servigos Eléctricos, se demonstre que da ndo utilizacdo dos ditos iméveis resultardo graves inconvenientes de ordem
técnica ou econdmica para a execucao das obras. Relativamente a concessdo, que é legalmente também considerada também de servigo publico, das redes de distribuicdo de energia eléctrica em baixa tensao atribuida por municipio (rede municipal), a Base XXVIII, do Anexo IV ao Decreto-Lei n® 15/22, de 14 de Janeiro, ndo deixa de estatuir que cabe
a concessiondria o pagamento de indemnizagdes a que a expropriagao ou a constituicao de servidoes derem lugar. Ora, a autora, na petigao, é clara quanto a intencdo de responsabilizar extracontratualmente a ré pelos alegados danos sofridos e exigir-lhe compensacao pelos mesmos. Ao alegar, porém, que nao sabe se a actuacédo dela observou ou nao
os requisitos legais, é 6ébvio que admite e aceita que o fundamento para a indemnizacao pretendida tanto possa radicar no regime de responsabilidade por factos ilicitos previsto no art? 4832 e sgs. CC (caso as condicbes para a legitimacdo da actuacao da ré, quicd, pela constituicao de eventual servidao, ndo tenham sido observadas), como no de
responsabilidade por actos licitos (o decorrente, entdo, na hipotese contraria, do regime legal que os autorize e legitime mas estabeleca tal obrigacao a cargo da concessionéaria). De resto, na sua resposta, confrontada com a tese da ré de que agiu licitamente ao abrigo da serviddo constituida, nao enjeita, bem pelo contrario, que a indemnizacao possa
basear-se no regime de responsabilidade por factos licitos, regime que, nas alegacoes de recurso, refere até como sendo aparentemente o inico com que configurou a acgao, o que nao é correcto pois nesta comecgou por manifestar-se ignorante da situacdo a esse respeito. Mas mais. A autora, em ultimo caso, acena com a alegacao de que sempre
houve um beneficio da ré a sua custa e, por isso, invoca que a sua pretensdo também poderda assentar no regime do enriquecimento sem causa previsto no art? 4732, do CC. Trata-se, pois, de causas de pedir subsidiarias, para sustentar pretensao redundante numa idéntica prestacao (pagamento de quantia pecuniaria). Em face disto, é claro que tal
pretensao se fica por ai. A autora, ao alegar a propriedade, fa-lo apenas para justificar qual o direito que titula, que tera sido violado e originado os prejuizos. Nao reivindica nada, é certo. Designadamente, nao pede que o poste e as linhas sejam retirados (até porque servem a sua propria moradia!). Ao invocar que ignora se a invasao/oneracgao do seu
prédio resulta de servidao devidamente constituida ou se tal sucede sem qualquer licenciamento e até ao referir que nao deu qualquer autorizacdo nem lhe foi pedido consentimento, é manifesto que o que pretende é, nao suscitar o controlo ou fiscalizacdo da legalidade, mas prevalecer-se tanto da ilicitude como da licitude da actuacéo da ré e, assim,
salvaguardar os pressupostos da responsabilidade civil em ambos os caos, ciente como esta de que, independentemente da sua vontade e da questao da legalizacao, o que principal e verdadeiramente estd em causa é a indemnizacao e nao a conformidade com os normativos aplicaveis do licenciamento e/ou da concessao. A consequéncia para a
inexisténcia de licenciamento ou demonstracao da sua existéncia sera apenas a de enquadrar o regime de responsabilidade pelos danos e nao retirar dali, designadamente da eventual ilegalidade, qualquer outro efeito, como seria a invalidacao ou revogacao. Alids, nenhum mais refere, muito menos pede ao Tribunal que ele seja decretado. S6 naquela
dimensdo e medida se pode dizer, pois, que alude a questdo da legalidade da actuagdo da ré, sendo certo que de algum modo reconhece como indiferente, a partida, que, no momento préprio e antecedente, ela tenha ou nao observado as imposicoes legais relativas ao licenciamento e constituicao de servidao, posto que o que lhe interessa, isso sim, é a
actuacao no momento subsequente da implantacdo do poste no seu prédio e da passagem aérea das linhas sobre ele, bem como a dos concomitantes prejuizos dai resultantes. Essa questdo - a da legalidade/ilegalidade - assume, pois, nitida feicao incidental (art? 912, n? 1, CPC) em relacéo a - principal - da indemnizagao pelos danos peticionada com
base na responsabilidade civil. Em vista do exposto, olhando as miltiplas hipéteses previstas no ja citado art? 49, do ETAF, e cotejando com todas elas a situacdo em causa, cremos que nenhuma delas chama a jurisdicdo administrativa o caso aqui em aprecgo, pelo que a mesma cabe residualmente na competéncia dos tribunais comuns. A causa de
pedir, como se demonstrou, nao consubstancia relacdo juridico-administrativa ou acto de tal natureza que deva ser apreciado naquela jurisdigdo. Ela, tal como configurada, restringe-se, sendo a ré pessoa juridica de natureza privada e ndo obstante deter a qualidade e exercer a actividade de concessionaria de servigo de utilidade publica (distribuigéo,
através da rede respectiva que lhe cabe instalar, vigiar e manter, da energia eléctrica), a uma relacao juridica de indole privada. A legalidade/ilegalidade da implantagcao do poste e colocacdo das linhas aéreas sobre o prédio da autora quando muito integrard questao meramente incidental cuja apreciacdo se confinard a determinar se a conduta danosa
é ilicita ou tem respaldo legal, mormente em serviddao administrativa implicada pela concessao devidamente licenciada, de modo a enquadrar e definir o regime de responsabilidade civil aplicavel. No mais, apenas os pressupostos geradores da obrigacao de indemnizar, seja quanto aos danos patrimoniais ou quanto aos danos nédo patrimoniais,
consubstanciam a esséncia do litigio, obrigacdo em cuja génese e termos nao confluem regras de cardcter publico, muito menos se reveste de tal natureza. Vale isto também para o alegado apelo ao enriquecimento sem causa, pelo que, também ai, a questao se fica essencialmente pelo direito privado e nao implica qualquer norma de tipo
administrativo. E aquele, de resto, o entendimento adoptado, apds exaustiva e convincente fundamentacéo, nos Acérdaos do Tribunal de Conflitos de 19-06-2014 [17] e de 12-05-2016 [18] para cuja proficiéncia se remete. Nao se discute nem se pretende questionar aqui, pois, a legalidade da actuacdo da ré na qualidade de concessionéria
relativamente ao acto de licenciamento e outorga da concessdo nem o problema contende directamente com o ambito do exercicio da actividade concessionada, ou seja, ao da construgdo, manutencao e vigilancia da rede de distribuicao de energia eléctrica. O que estd em causa é somente a sua acgao lesiva e danosa alegadamente causada por ocasiao
e como efeito da implantacao de um poste no prédio que é propriedade da autora e na sobrepassagem por ele dos cabos condutores, tanto em relagao ao patrimoénio como em relagao a sua pessoa. O Acordao da Relagdo de Lisboa, de 09-11-2021 [19] que o Tribunal recorrido refere ter consultado e no qual se amparou, designadamente para concluir
nos termos referidos, ndo trata de situacdo idéntica nem, analisando-se a Jurisprudéncia, corresponde a entendimento pacifico a orientacdo nele perfilhada para a situagao ali em aprego. Com efeito, a discussdo sobre a competéncia material nele encetada incidiu, apenas, sobre o pedido (um dos formulados na acgdo) de remogdo de um poste cumulado
com o de sanc¢do pecunidria compulséria. A indemnizacéao ali cumulativamente também requerida nao foi baseada em danos produzidos pela implantacao do mesmo mas diversamente por um incéndio florestal entretanto ocorrido e que teria tido origem na sua queda provocando um curto-circuito, na sequéncia do que ficaram destruidas madeiras e
arderam arvores, dai advindo inerentes prejuizos reclamados. Relativamente ao acto de implantacao do poste, nenhuma indemnizacdo foi pedida, limitando-se ai o autor a alegar (segundo o relato do referido aresto) que “nao prestou o seu consentimento a colocacao, tendo alids se oposto manifestando a sua vontade diretamente a R.” e justificando o
seu interesse no pedido de remocé&o pelo facto de “A decorréncia da existéncia deste poste no seu terreno, provoca dificuldades no gozo e fruicdo plenos do terreno”. Foi nesse contexto que aquele Tribunal entendeu - entendimento sempre discutivel, mesmo no caso por ele apreciado [20] - que “Né&o estd em causa uma acao de reivindicagdo, para o
reconhecimento do direito de propriedade sobre o prédio e a restituicao correspondente. Antes se patenteia que a Apelante invocou o seu direito de propriedade para fundamentar o pedido de remocgdo do poste, fundado numa invocada atuacédo das Recorridas em termos nao conformes com os ditames legais que regem a sua atividade de
concessionarias do servigo publico de distribuicao elétrica. Discutindo-se, assim, a legalidade da atuacdo duma concessionario de servigo publico, o objeto da agdo quanto ao pedido em causa insere-se na competéncia dos Tribunais administrativos, no atendimento do aludido art.2 4, do ETAF.”. Considerou-se, pois, apesar de concretamente se
peticionar, apenas, a restitutio in integrum da coisa e a remogao consequente, pela retirada do poste, do constrangimento ao exercicio pleno e exclusivo das faculdades inerentes do seu direito de propriedade sobre aquela, que a natureza da accgao e, portanto, da competéncia para a julgar, atina com a problematica mais ampla ou genérica e tida no
caso como determinante da desconformidade & lei da actividade da concessiondria, dai se retirando a conclusdo sumariada de que “Discutindo-se a legalidade da atuacdo duma concessiondrio de servigo publico, o objeto da acdo quanto ao pedido em causa insere-se na competéncia dos Tribunais administrativos.”. E que, segundo se relata naquele
aresto, a concessionaria “Vem também invocar a existéncia de licenciamento e 6nus de serviddao administrativa prévios a aquisi¢cdo da propriedade do terreno pela A, que nem o era aquando das modificagdes realizadas e também elas devidamente licenciadas. Acresce que a A. se desinteressou do processo de desvio da linha elétrica, tendo sido
informada em conformidade, ndo tendo a mesma mostrado interesse em dar continuidade a solicitagdo do desvio. Mais invoca que colocando a A. a ténica do pedido de remogao do apoio na auséncia de consentimento, que constitui um pressuposto de licenciamento, a questao tinha que passar pela revogacéo da licencga do estabelecimento da linha
elétrica, e tratando-se de um ato administrativo, a competéncia estd atribuida aos Tribunais Administrativos, verificando-se a excecao da incompeténcia absoluta do tribunal judicial.” Entendeu-se, assim, por aquelas razdes enfatizadas, que a accao contendia principalmente com o acto de concessdo e licenciamento e que envolveria até a sua
revogacgdo, sendo a remocao pretendida do poste decorréncia necessaria e, portanto, um efeito cuja apreciacdo, declaragao e decretamento, apesar de ndo peticionados, se considerou caber na competéncia da jurisdigdo administrativa e ndo na da jurisdicdo comum. Nao é o que aqui ocorre. Manifestamente, nao é objectivo primordial atacar a
legalidade mas apenas repor ou reconstituir a situacao patrimonial que existiria e compensar o prejuizo pessoal que a autora nao sofreria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo, ou seja, a colocacao do poste e das linhas, ou de eliminar o alegado enriquecimento sem causa legitima. A acgdo reveste-se pois das comuns
caracteristicas de qualquer acg¢do indemnizatéria ou de enriquecimento, nos polos da relagao juridica, tal como delineada pela autora, se encontrando duas pessoas particulares, invocando-se na conformacao e regulacdo da obrigacao pretensamente consubstanciadora daquela e fundamentadora da consequente pretensado formulada sobretudo normas
de direito civil. Assim, desnecessarias sdo mais consideragoes, para se concluir firmemente que a pretensao da apelante é fundada e que, reconhecendo-se-lhe razao, ndao pode manter-se a decisao recorrida, antes deve ser revogada, prosseguindo os autos na jurisdicdo comum, por ser a competente para a matéria em causa, onde devem seguir os
termos que o Tribunal de 12 Instancia entender oportunamente determinar. V. DECISAO Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta Relacdo em julgar procedente o recurso e, em consequéncia, dando provimento a apelacdo, revogam a deciséo recorrida.*Sem Custas adicionais, uma vez que a Taxa foi paga pela recorrente e a
recorrida nao contra-alegou, nao havendo, por isso, custas de parte no ambito deste recurso - (art®s 5272, n%s 1 e 2, e 5292, do novo CPC, e 12, n%s 1 e 2, 32, n2 1, 62, n? 2, referido a Tabela anexa I-B, 72, n® 2, 122, n% 2, 132, n% 1 e 162, do RCP) *Notifique. Guimardaes, 20 de Outubro de 2022 Este Acorddo vai assinado digitalmente no Citius, pelos Juizes-
Desembargadores: Relator: José Fernando Cardoso Amaral Adjuntos: Maria Jodo Marques Pinto de Matos José Alberto Martins Moreira Dias 1. Por opcao do relator, o texto préprio ndo segue as regras do novo acordo ortografico. 2. Proferido no processo n? 108020/19.9YIPRT.G1, relatado pela 12 Adjunta e subscrito pelo 22 Adjunto deste. 3. Sérvulo
Correia, in Impugnacdo de Actos Administrativos, Cadernos de Justica Administrativa, n 16, 1999, pagina 11. 4. De 21-03-2007, relatado pelo Cons? Vitor Gomes (acessivel no site desse Tribunal). 5. Como é sabido, a infraccéo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal (art® 969, alinea a), CPC).
Pode ser arguida pelas partes ou suscitada oficiosamente em qualquer estado do processo. Constitui excepgao dilatéria e implica a absolvigdo do réu da instancia (sem prejuizo, se tal for requerido, do aproveitamento dos articulados e remessa do processo ao tribunal em que devia ter sido proposta a acgdo) - art?s 9792, 992, 2782, n2 1, alinea a), 5762,
n% 1 e 2, 5779, alinea a), e 5782, todos do CPC. 6. Olhando para o disposto nos n% 3 e 4, do actual art? 5812, do CPC, define-se, normalmente, o pedido como o efeito juridico pretendido e a causa de pedir como o facto juridico concreto que lhe serve de base. 7. Ndo interessa, para o efeito, qualquer juizo sobre a viabilidade ou concludéncia da
pretensao nem a perspectiva sobre o seu mérito e desfecho. 8. Sobre isso, e por exemplo, cita abundante jurisprudéncia o Acérdédo do Tribunal de Conflitos, de 20-06-2012, relatado pelo Cons? Ratl Borges. 9. Relatado pelo Cons? Abrantes Geraldes. 10. Nocdes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1979, pag. 91. 11. Note-se que, nesta acgdo, nao é
parte a entidade concedente - Junta de Freguesia. 12. In “A reforma de 2002 e o Ambito da Jurisdicdo Administrativa”, citada no Acérdédo da Relacdo do Porto de 22/11/2011, relatado pelo Desembargador Fernando Samdes. 13. Processo n2 425825/10.0YIPRT.P1 (Fernando Samédes) 14. Relatado pela Desembargadora Ondina Carmo Alves. 15. Novo
Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, pagina 57. 16. Ambos relatados pelo Conselheiro Pires Esteves. 17. Processo n? 09/14 (Lopes do Rego). 18. Processo n? 051/15 (Maria do Céu Neves). 19. Processo n? 591/19.2T8ALQ.L1-7 (Ana Resende). 20. No Acdrdédo da Relagao de Coimbra, de 28-05-2019, proferido no processo n¢
860/18.9T8VIS.C1 (Maria Teresa Albuquerque), estando em causa também o pedido de remocao de um poste, entendeu-se que competente é o tribunal comum, argumentando, designadamente: “Como se refere no voto de vencido no Ac. Tribunal de Conflitos de 10/7/2012 (de que é relatora M2 dos Prazeres Beleza) [trata-se do processo 03/12], «neste
tipo de accoes (entenda-se de reivindicagdo de propriedade) o que essencialmente se discute é a questao puramente de direito privado, de saber se o direito real invocado pelo «dominus» existe e é oponivel ao réu, por forma a tirar-lhe a detencao parcial da coisa; e sé acidentalmente se colocard um problema ligado ao direito publico - se o detentor se
socorrer de regras desta ordem para titular e legitimar a detencédo». Nesta circunstancia e como é referido no Ac T Conflitos de 30/4/2014 (de que é relator Fernandes do Vale, e que, em situacdo semelhante a destes autos, decidiu pela competéncia dos tribunais comuns)[este acérdédo tem a data de 25-09-2014 e nao a indicada], «nédo se pode olvidar
que nos termos preceituados pelo art 912/1 CPC, o tribunal competente para a acgdo é também competente para conhecer dos incidentes que nela se levantem e das questdes que o reu suscite como meio de defesa», concluindo o referido Acérddo no sentido de que, «a prévia determinacdo, a montante e nos termos que ficaram assinalados, da
competéncia, em razao da matéria, legitima sempre, nos termos do disposto neste artigo e com a compressdo constante do respectivo n? 2, a extensdo da correspondente competéncia ao tribunal, originariamente tido por competente, retirando qualquer relevancia, na perspectiva considerada, aos termos em que a R. possa contestar a respectiva
accao».”. O acordao referido - do Tribunal de Conflitos de 25-09-2014, proferido no processo 027/14 e relatado pelo Cons? Fernandes do Vale - refere, inter alia, que “No caso em apreco, confrontamo-nos com uma tipica e paradigmatica acgdo de reivindicagdo (envolvendo a pronuntiatio - reconhecimento do direito de propriedade reivindicado - e a
condemnatio - condenacao do R. na restituicdo do bem reivindicado ao A.), a qual tem a sua sede legal nos arts. 13112 e segs. do CC, submetida, exclusivamente, ao ambito do direito privado, como claramente dimana quer do pedido formulado pelos AA., quer da factualidade em que o mesmo se mostra estribado, ou seja, a respectiva causa de pedir
(Muito embora coexista, em cumulacdo, uma outra causa de pedir consubstanciada no facto ilicito praticado pela R. e legitimadora da condenacdo desta no demais peticionado pelos AA., em pura sede e ambito, igualmente, do direito privado). Como, acertadamente, considerou o TAF de Braga “...porque a relagdo juridica em causa nos presentes autos
nao se enquadra no art. 12, n® 1 ou em qualquer das als. do art. 42, n® 1 do ETAF, uma vez que as pretensoes formuladas radicam no direito real de propriedade invocado pelo autor, sendo a questdo da propriedade a questao prevalecente da relacdo juridica destes autos, a competéncia material para decidir a presente acgao cabe ao tribunal judicial e
nao a este tribunal administrativo e fiscal”. Alias, nao pode olvidar-se que, nos termos preceituados pelo art. 912, n2 1, do CPC, “O tribunal competente para a accao é também competente para conhecer dos incidentes que nela se levantem e das questdes que o réu suscite como meio de defesa”. Ou seja, a prévia determinacdo, a montante e nos
termos que ficaram assinalados, da competéncia, em razdo da matéria, legitima sempre, nos termos do disposto neste art. e com a compressao constante do respectivo n? 2, a extensdo da correspondente competéncia ao tribunal, originariamente, tido por competente, retirando qualquer relevancia, na perspectiva considerada, aos termos em que a R.
possa contestar a respectiva accao.”. 1 a 20 de 28



